PARECER JURIDICO

Pregio Presencial n® 004/2021-CMC

Assunto: Analise ¢ emissdo de parccer juridico acerca de deniincia realizada pela
empresa SEA TELECOM LTDA sobre suposta nulidade/irregularidade no processo
licitatorio.

Objeto: Contratagdo de empresa especializada que detenha autorizagio/concessio para
prestacao de servico de fornecimento de acesso a internet através de link dedicado, via
fibra Optica, ip dedicado com 200 mb, com transmissio de dados full duplex e simétrica,
2 ap 1210 ac 01 routeboard 760 igs hex-s durante 12 (doze) meses, 24 (vinte ¢ quatro)
horas por dia, 7 (sete) dias por semana, sem franquias, incluindo instalacio de
infracstrutura ¢ manutencio para atender as necessidades da Cimara Municipal de

Castanhal.

Interessado: Comissao Permanente de Licitagdo da Cimara Municipal de Castanhal.

Instado a se nmanifestar acerca de denuncia realizada sobre suposta
nulidade/irregularidade no Pregdo Presencial n® 004/2021-CMC, que diz respeito a
contratagao de empresa especializada que detenha autorizagao/concessao para prestacio
de servigo de fornecimento de acesso a internet através de link dedicado, via fibra optica,
ip dedicado com 200 mb, com transmissao de dados full duplex e simétrica, 2 ap 1210 ac
01 routeboard 760 igs hex-s durante 12 (doze) meses, 24 (vinte ¢ quatro) horas por dia, 7
(sete) dias por semana, sem franquias, incluindo instalagdo de infraestrutura e
manuteng¢do para atender as necessidades da Camara Municipal de Castanhal, este

advogado passa a exarar

PARECER

1- RELATORIO

A Comissao Permanente de Licitagio da Camara Municipal de
Castanhal/PA cncaminhou a esta Assessoria Juridica denuncia protocolada pela empresa
SEA TELECOM LTDA, no dia 10 de maio de 2021, relatando que a empresa SAO
MIGUEL TELECOMUNICACOES E INFORMATICA LTDA participou do Pregio



Presencial n® 004/2021-CMC, realizado na Camara Municipal, e se uti

beneficios conferidos pela Lei Complementar n°® 123/2006 indevidamente.

Alega a denunciante que, a empresa SAO MIGD
TELECOMUNICACOES E INFORMATICA LTDA participou do certame como
empresa de pequeno porte, porém, seu faturamento, provado pelo balango, demonstra que

ela fatura valor superior, que a impede de ser considerada como tal.

Afirma que o balango patrimonial da empresa, referente ao ano de 2020,
demonstra uma receita total de R$ 6.693.899,50 (seis milhdes, seiscentos ¢ noventa e trés

mil, oitocentos e noventa e nove reais e cinquenta centavos).

Diante disso, pede a apuragio da irregularidade/ilegalidade apontada, com
a consequente nulidade do certame que declarou vencedora a denunciada, bem como a

abertura de novo procedimento licitatorio, entre outros.

Por meio do Oficio n® 020/2021/CPL/CMC, a denunciada foi notificada
para apresentar resposta/defesa, no prazo de 05 (cinco) dias, o que o fez por meio das
manifestacdes protocoladas no dia 17/05/2021 e 27/05/2021.

A denunciada alegou a tempestividade da defesa, a ocorréncia de preclusdo
em relacgio as condigdes de habilitacdo, a ndo utilizacdo de qualquer beneficio conferido
pela Lei Complementar n® 123/2006, bem como que houve um erro no balango
patrimonial do ano de 2020, cuja retificagdo somente pode ser feita no exercicio seguinte,
acompanhada de declaragdo do socio administrador da empresa e do contador, declarando
que a Demonstragdo de Resultado referente ao ano de 2020 registrada junto ao Livro
Diario de ordem 8, onde apresenta uma receita de R$ 6.693.899.50 (seis milhdes,
seiscentos ¢ noventa e trés mil, oitocentos ¢ noventa ¢ nove reais € cingquenta centavos),
ndo corresponde as operagdes efetuadas pela empresa, de modo que a receita correta em
2020 totaliza o valor de RS 2.256.363,22 (dois milhdes, duzentos ¢ cinquenta e seis mil,

trezentos € sessenta € trés reais e vinte dois reais).

A empresa juntou ainda a consulta de optante do Simples Nacional

realizada em 1R8/05/2021, em que consta que se trata de optante do referido regime
tributario desde 15/03/2011, e Declaragio de Reenquadramento de ME para EPP, datada

de 08 de maio de 2018, com registro na Junta Comercial do Estado do Para.

Relatado o pleito, passo a analise juridica.



11 - ANALISE JURIDICA

Nos termos do art. 37, caput, da CF, a administragio publica direta ¢
indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia.

Confira-se;

Art. 37. A administragio piblica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:
Como visto, o principio da legalidade aparece expressamente na
Constitui¢do Federal, em seu art. 37, caput, possuindo fundamento no art. 5°, 1, da mesma
carta, que prescreve que: “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa

sendo em virtude da lei”.

A legalidade, como principio de administragdo, significa que o
administrador piblico estd, em toda sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da
lei, e as exigéncias do bem comum, e deles ndo pode se afastar, sob pena de praticar ato

invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

O principio da legalidade ¢ uma das maiores garantias para os gestores
frente o Poder Publico. Ele representa total subordinagdo do Poder Pablico 4 previsao
legal, visto que, os agentes da Administragdo Publica devem atuar sempre conforme a lei.
Assim, o administrador piblico ndo pode, mediante mero ato administrativo, sem
previsio legal, conceder direitos, estabelecer obrigagdes ou impor proibigdes aos

cidadios.

Diferenciande o principio da legalidade da administragio publica para a
administracio particular, na Administragdo Publica nfio hé liberdade nem vontade
pessoal, s6 & permitido fazer o que a lei autoriza, enquanto que na administracao particular

¢ licito fazer tudo que a lei ndo proibe.



Feitos tais esclarecimentos, cumpre registrar que, a solugio da

posta em analise importa na anilise dos ditames previstos na Lei n°® 10.520/200

Da analisc dos autos, mais especificamente da Ata da Sessdo Publica,
observa-se que, de fato, a empresa SAO MIGUEL TELECOMUNICACOES E
INFORMATICA LTDA participou do Pregdo Presencial n° 004/2021-CMC como
empresa de pequeno porte, conforme declaragdo de enquadramento fiscal acostada, e,
apos disputa de lance para nico item, foi vencedora com o valor RS 2.087,00 (dois mil,

oitenta e sete reais), representando a proposta mais benéfica para a Administragio.

Em seguida, tendo passado a abertura do envelope lacrado contendo a
documentagao de habilitagio, o Pregoeiro informou sobre o prazo de 05 (cinco) dias para
apresentagdo da Certidao de Regularidade do FGTS, pois tal documento estaria fora da
validade, confirmando que referido documento poderia ser encaminhado por e-mail, junto
com a proposta consolidada, e, estando os demais documentos em conformidade com as
exigéncias legais, a licitante foi declarada habilitada, mediante a apresentacdo da referida
certidao, e vencedora do item 01. Apos, todos analisaram a rubricaram os documentos de
habilitacdo da licitante vencedora, ¢ nenhum licitante demonstrou intercsse em interpor

recurso, tendo sido declarada encerrada a sesséo.

Nesse sentido, constata-se pelos escritos da referida Ata que a legislagio
que aborda sobre a fase externa do pregéo foi devidamente atendida, principalmente os
incisos VI ao XXIII, do art. 4°, da Lei n® 10.520/2002.

Ora, uma vez declarado o vencedor, qualquer um dos licitantes podenia ter
manifestado a intengdo de recorrer, no entanto, assim ndo o fizeram, importando na
decadéncia do direito de recurso e adjudicagdo do objeto da licitagdo da licitagdo pelo
pregoeiro ao vencedor, nos termos do inciso XX, do art. 4°, da Lei n° 10.520/2002, tal

COMO OcorTeu No presente caso.

Quanto a alegagio de participagio da empresa SAO MIGUEL
TELECOMUNICACOES E INFORMATICA LTDA no procedimento licitatério como
empresa de pequeno porte, tendo apresentado balango patrimonial, referente ao ano de
2020, demonstrando uma receita total de R$ 6.693.899,50 (seis milhdes, sciscentos e

noventa e trés mil, oitocentos € noventa e nove reais e cinquenta centavos), que a impede



de ser considerada como tal, essa questdo deve ser analisada sob o crivo do pri
autotutela.

de controlar os proprios atos, anulando-os quando ilegais ou revogando-os quando
Inconvenientes ou inoportunos. Assim, a Administracio nio precisa recorrer ao Poder

Judiciario para corrigir os seus atos, podendo fazé-lo diretamente.

Esse principio possui previsio em duas simulas do STF, a 346, que
estabelece que “A Administragdo Piblica pode declarar a nulidade dos seus proprios
atos”, e a 473, que dispde que “A Administragio pode anular seus proprios atos, quando
civados de vicios que os tornam ilegais, porque deles nio se originam direitos: ou revoga-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e

ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial.”.

Tal principio possui ainda previsdo legal, conforme estabelece o art. 53, da
Lei 9.784/99. Veja-se:

A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando eivados

de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de

conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

Pois bem, uma vez oportunizada a apresentagdo de defesa por parte da

denunciada, dentre varias alegagdes, ela se manifestou afirmando que houve um erro no
balango patrimonial do ano de 2020, cuja retificacio somente pode ser feita no exercicio
seguinte, acompanhada de declaragdo do socio administrador da empresa e do contador,
declarando que a Demonstragio de Resultado referente ao ano de 2020 registrada junto
ao Livro Diario de ordem 8, onde apresenta uma receita de RS 6.693.899,50 (seis milhdes,
seiscentos € noventa e trés mil, oitocentos ¢ noventa € nove reais e cinquenta centavos),
ndo corresponde as operagoes efetuadas pela empresa, de modo que a receita correta em
2020 totaliza o valor de R$ 2.256.363,22 (dois milhdes, duzentos € cinquenta e seis mil,
trezentos e sessenta e trés reais e vinte dois reais), e que tal corregdo sera efetuada por

meio de ajuste de exercicio anterior no Livro de 2021.

Adicionalmente, a licitante juntou consulta de optante do Simples
Nacional realizada em 18/05/2021.

Nos termos do art. 3°, da Lei Complementar n® 123/2006, considera-se

empresa de pequeno porte, a sociedade empresaria, a sociedade simples, a empresa



individual de responsabilidade limitada e o empresério a que se refere o art. 96 %1
no 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil), devidamente registrados no R
de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso, des
que, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta superior a R$ 360.000,00 (trezentos e

sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil

reais).

Vejamos:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se
microempresas ou empresas de pequeno porte, a sociedade
empresaria, a sociedade simples, a empresa individual de
responsabilidade limitada e 0 empresario a que se refere o art. 966
da Lei no 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil),
devidamente registrados no Registro de Empresas Mercantis ou
no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde
que:

{:5:)

IT - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-

calendario, receita bruta superiora R$ 360.000,00 (trezentos e

sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00

(quatro milhdes e oitocentos mil reais).

Mais adiante, no art. 12, do referido diploma, foi instituido o Regime

Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte, o Simples Nacional. Assim, podem aderir
ao regime tributario do Simples Nacional as micro ¢ pequenas empresas que faturam até
R$360 mil por ano e também as empresas de pequeno porte com faturamento méximo de

R$4.,8 milhoes.

Pela consulta de optante do Simples Nacional juntada, observa-se que a
denunciada ¢ optante do referido regime tributario desde 15/03/2011, demonstrando,
assim, possuir faturamento maximo de R$4,8 milhdes, fazendo prova que se trata de
empresa de pequeno porte, tal como demonstra a sua declara¢do de enquadramento fiscal
apresentada no certame licitatorio, datada de 28 de abril de 2021.

No mais, analisando o certame licitatorio, verifica-se que a denunciada, no
dia da realizag@o da sessdo publica do pregdo, conforme fl. 301, devidamente rubricada
por todos, estava regular com o FGTS e apenas se utilizou da possibilidade de apresentar

a certiddo de regularidade do FGTS no prazo de 05 (cinco) dias, conforme resguarda o



§1° do art. 43, da Lei Complementar n°® 123/2006, o que, repita-se, ndo foi o

interposicdo de recurso por nenhum dos presentes.

Assim sendo, por se tratar a denunciada de empresa de pequeno porte
devidamente comprovada, nio se verifica a nulidade/irregularidade apontada pela
denunciante, tendo sido possivel verificar que o processo licitatorio atende a todas as

exigéncias legais necessarias a sua tramitagio e validade.

11 - CONCLUSAO

Ante o exposto, e de acordo com a solicitagio encaminhada, uma vez
apuradas as irregularidades/ilegalidades apontadas, esta Assessoria Juridica se manifesta
pelo indeferimento do pedido formulado pela empresa SEA TELECOM LTDA, quanto a
declaracdo de nulidade do certame que declarou vencedora a empresa SAO MIGUEL
TELECOMUNICACOES E INFORMATICA LTDA.

E o parecer.
Castanhal/PA, 07 de junho de 2021.
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